UCHWALA NR 17/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 507

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa
postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
kandydature Pana Andrzeja MUZYKI — referendarza sadowego Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
kandydatur: Pani Matgorzaty Eweliny ANDRZEJKOWICZ — asystenta sedziego SO, Pani
Joanny Agaty BOROWICZ — asystenta sedziego SR, Pani Marty Marii DOMANSKIEJ-
BAMBER - referendarza SR, Pana Aleksandra FEDOROWICZA — asystenta sedziego SO,
Pani Matgorzaty Karoliny FIJALKOWSKIEJ-SOTER — asystenta sedziego SA, Pani Agaty
GAWLICKIEJ — asystenta sedziego SO, Pani Aleksandry JANCZURY — asystenta sedziego
SO, Pana Dariusza Mirostawa JASTRZEBSKIEGO - asystenta sedziego SO, Pana Roberta
KISIELEWSKIEGO - asystenta sedziego SR, Pani Malgorzaty Joanny KOWALSKIEJ
— asystenta sedziego SR, Pani Klaudyny Marii KSIAZEK-STASIAK - asystenta sedziego SO,
Pani Magdaleny KWIATKOWSKIE] — asystenta sedziego SA, Pani Katarzyny MADANY
— asystenta sedziego SA, Pana Grzegorza MARKIEWICZA — asystenta sedziego SR, Pani
Magdaleny MATWIE]J — asystenta sedziego SO, Pani Eweliny Heleny NYCZAJ-KASPRZAK
— asystenta sedziego SR, Pani Aleksandry Joanny PANICZ — referendarza SR, Pana Karola
PAZDZIOCHA — asystenta sedziego SO, Pani Justyny Anny PIKULIK — asystenta sedziego
SO, Pani Agnieszki Pauliny PISAREK - asystenta sedziego SO, Pana Jarostawa PYFELA
— asystenta sedziego SO, Pani Emilii ROSOCHOWATEJ] — asystenta sedziego SO, Pani
Magdaleny ROZWALKI-RADWAN — asystenta sedziego SA, Pani Marty SAWICKIEJ-GRAB
— asystenta sedziego SA, Pana Rafala Marcina SIERADZKIEGO - referendarza SR, Pani
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Katarzyny SLODKOWSKIE] - asystenta sedziego SO, Pani Aleksandry Malgorzaty
SOBCZAK-MICHALAK - asystenta sedziego SO, Pani Joanny Ryszardy SUCHECKIE]
— asystenta sedziego SA, Pani Marty SCISLOWSKIEJ — referendarza SR, Pani Alicji
TARGONSKIE]J — asystenta sedziego SA, Pana Jacka TARGONSKIEGO — asystenta sedziego
SO, Pani Anny WICHER-SANOCKIEJ - asystenta sedziego SO, Pana Kamila
WORSZTYNOWICZA — asystenta sedziego SA, Pani Sylwii ZACZKIEWICZ-HAWRYLUK
— asystenta sedziego SA, Pani Olgi Natalii ZAWICKIEJ — asystenta sedziego SO, Pani Anny
Eweliny ZELAZOWSKIEJ — asystenta sedziego SO.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila umorzy¢é postgpowanie
z wniosku Pani Sylwii KARWECKIEJ-WRONKIL

UZASADNIENIE
| £

Na wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim,
ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 6 czerwca 2013 r., poz. 507, zglosito sig trzydziestu
o$miu wyzej wskazanych kandydatow.

Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 16 grudnia 2013 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatoéw na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 507.

Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane materialy nie sa
wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowil jednogtosnie (4 glosy ,,za™)
zwroci¢ sie do Krajowej Rady Sadownictwa z prosba o nadeslanie przez Prezesa Sadu
Okregowego w Szczecinie regulaminu Kolegium oraz Zgromadzenia Ogolnego sedziéw Sadu
Okregowego w Szczecinie oraz zaproszenie na roZmowe w trybie wideokonferencji najlepszych
kandydatéw: Pani Marty Marii Domanskiej-Bamber, Pani Agaty Gawlickiej, Pana Dariusza
Miroslawa Jastrzebskiego, Pani Katarzyny Madany, Pana Grzegorza Markiewicza, Pana
Andrzeja Muzyki, Pani Aleksandry Joanny Panicz, Pana Karola Pazdziocha, Pani Emilii
Rosochowatej, Pani Marty Sawickiej-Grab, Pana Rafala Marcina Sieradzkiego, Pani1 Katarzyny
Stodkowskiej, Pani Joanny Ryszardy Sucheckiej, Pani Anny Wicher-Sanockiej, Pana Kamila
Worsztynowicza.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 13 stycznia 2014 r. przeprowadzil

rozmowe W trybie wideokonferencji z wytypowanymi kandydatami, a nastepnie przeprowadzit
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posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r.. poz. 507.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane materialy
sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i po naradzie postanowil jednogtosnie
(4 glosy ,za”) rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatur¢ Pana Andrzeja
Muzyki na jedno wolne stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

W uzasadnieniu stanowiska Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wskazal,
ze Pan Andrzej Muzyka ukonczyt w 2006 r. Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ocena bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji
sadowej w 2009 r. zlozyl egzamin sedziowski, uzyskujac oceng bardzo dobra. Od listopada
2009 r. do marca 2010 r. pracowal w charakterze asystenta sedziego w Sadzie Okrggowym
w Szczecinie w I Wydziale Cywilnym. Od 1 kwietnia 2010 r. pelni obowiazki referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w XII Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego. Uzyskat bardzo wysoka oceng kwalifikacyjna,
w ktorej podkresla sie dobra znajomo$¢ przepisow prawa cywilnego materialnego oraz
procedury, a takze fakt, ze czynnodci podejmuje sprawnie, niezaleznie od objgtosci materiatu
i ztozonosci poddanych pod jego osad problemow. Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie
zaopiniowato Kandydature Pana Andrzeja Muzyki jednoglosnie pozytywnie, natomiast podczas
posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Szczecinie
oddano 1 glos ..za”, nie udzielajac tej kandydaturze rekomendacji. Jednak Zespot czionkow
Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzonej z kandydatem rozmowie, biorac pod uwage
opini¢ wizytatora oraz bardzo pozytywna prezentacj¢ kandydata, postanowil zarekomendowa¢é
te kandydature na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecifiskim. Zespot cztonkéw KRS wzigl réwniez pod uwage postanowienia Regulaminu

Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow okregu Sadu Okregowego w Szczecinie.

II.

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 14 stycznia 2014 r. Rada
wszechstronnie rozwazyta catoksztalt okolicznosci i uwzglednita stanowisko Zespotu cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa uznajac, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym
kandydatem na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Stargardzie

Szczecinskim jest Pan Andrzej Muzyka.
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Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybrac¢ najlepszego
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, Zze bardzo dobra ocena kwalifikacji Pana Andrzeja
Muzyki, posiadane przez Niego stosunkowo bogate i wszechstronne doswiadczenie zawodowe,
zdobyte podczas pracy na réznych stanowiskach w wymiarze sprawiedliwosci, bardzo dobre
opinie sedziow wizytatoréw i sedzidw wspolpracujacych z Kandydatem, a takze bardzo dobre
oceny uzyskane ze studiow i z egzaminu sgdziowskiego przemawiajg za przedstawieniem tej
kandydatury do powolania na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym

w Stargardzie Szczecinskim.

Pan Andrzej Muzyka urodzil si¢ w dniu 24 kwietnia 1981 r. w Lubinie. W 2006 r.
ukofczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng bardzo dobra.
Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2009 ., zlozyl egzamin sedziowski uzyskujac
laczna ocene bardzo dobrg. Od 9 listopada 2009 r. do 31 marca 2010 r. pracowal w charakterze
asystenta sedziego w Sadzie Okrggowym w Szczecinie w I Wydziale Cywilnym. Od 1 kwietnia
2010 r. do chwili obecnej pelni obowigzki referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie w XIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru
Sadowego.

Oceny pracy Kandydata dokonata sgdzia Sadu Okregowego w Szczecinie Anna
Budzynska — wizytator ds. gospodarczych. Na podstawie dokonanej analizy przedstawionych
akt spraw, danych statystycznych oraz opinii shuzbowych sedzia wizytator stwierdzila, ze Pan
Andrzej Muzyka wykonuje powierzone mu zadania w sposéb wyrdzniajacy. Na podkreslenie
zastuguje widoczne bardzo duze zaangazowanie i pracowitos¢ kandydata, co potwierdzaja
ponadprzecigtne wyniki w zakresie ilosci zalatwien, znacznie przewyzszajace srednia Wydziatu,
bedace najwyzszymi w Wydziale. Opiniowany podejmuje stosowne czynnosci w sprawach bez
zbednej zwtoki, zachowujac 7-dniowy termin. Jego orzecznictwo cechuje bardzo dobra
stabilnogé. Analiza akt spraw Pana referendarza nie wykazala, aby zaistniaty przy ich
rozpoznawaniu bledy lub naruszenia prawa materialnego albo procesowego. Sentencje orzeczen
byly redagowane w sposéb odpowiadajacy przepisom proceduralnym, za$ uzasadnienia
zawieraly wszelkie niezbedne elementy. Z uzasadnien jasno wynika, jakie przyczyny legly
u podstaw rozstrzygnigcia. W ocenie sedzi wizytator na uznanie zastuguje widoczny wysoki
poziom rozwazan prawnych, prezentowany w uzasadnieniach orzeczen, ktore zawieraly

zarbwno prawidlowy dobor argumentacji prawniczej, jak i prawidlowa ocene materiatu
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procesowego. Opiniowany odwolywatl si¢ do pogladow doktryny i judykatury w zakresie
adekwatnym do okoliczno$ci danej sprawy. Analiza zbadanych spraw swiadczy o bardzo dobrej
znajomosci przez kandydata przepisow procedury cywilnej, jak i prawa materialnego — w tym
Kodeksu spotek handlowych, Kodeksu cywilnego. Czynnosci w spawach podejmowat
sprawnie, niezaleznie od objetosci materiatlu procesowego i zlozonosci poddanych pod jego
osad probleméw, co $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego podejmowania decyzji.
Podkreslono, ze Pan referendarz w sposéb szczegotowy i wnikliwy analizowal dolaczone do
wnioskéw dokumenty, dokonujac oceny ich znaczenia dla postgpowania rejestrowego.
Ewentualne braki wnioskéw czy tez przeszkody w dokonaniu wpisu byly jasno i konkretnie
wskazywane wnioskodawcom.

Majac zatem powyzsze na uwadze sedzia wizytator stwierdzita, ze Pan Andrzej Muzyka
posiada wszelkie cechy charakteru oraz przygotowanie zawodowe i praktyczne, a takze poziom
dojrzatosci zawodowej gwarantujace prawidtowe wykonywanie zawodu s¢dziego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 11 pazdziernika
2013 r. kandydat uzyskat jednoglosnie pozytywng opinig.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego

w Szczecinie w dniu 18 pazdziernika 2013 r. na kandydata oddano 1 glos ..za™.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia szczegélne wymagania kandydatom
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada, dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur, ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita dotychczasowy dorobek zawodowy
wszystkich Kandydatéw, ich staz pracy, posiadane doswiadczenie, opinie sluzbowe
i wizytacyjne, a takze wyniki glosowania podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okrgegowego
w Szczecinie oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Szczecinie. Przy calosciowym uwzglednieniu kazdego z kryteriow ustawowych,
w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym na wyroznienie zastuguje kandydatura Pana
Andrzeja Muzyki.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila wykonywanie czynnosci przez Pana
referendarza Andrzeja Muzyke w spos6b wyrézniajacy. Kandydata charakteryzuje decyzyjnos¢,
bardzo duze zaangazowanie, pracowito$¢, samodzielnos¢ i bardzo wysoki poziom orzecznictwa.
Potwierdzaja to ponadprzecietne wyniki Pana referendarza w zakresie ilosci zatatwien, znacznie

przewyzszajace $rednia Wydzialu, bedace najwyzszymi w Wydziale oraz bardzo dobra
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stabilno$é orzecznictwa. Uzyskal bardzo dobre oceny ze studiéw i z egzaminu sgdziowskiego.
Ponadto Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie ocenito jego kandydaturg jednogtosnie
pozytywnie. Kandydat nie uzyskal, co prawda, poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Szczecinie, jednak w ocenie Rady posiada wszechstronne
doswiadczenie zawodowe w pracy na réznych stanowiskach w wymiarze sprawiedliwosci
— asystenta sedziego i referendarza, bogatg wiedz¢ merytoryczng oraz cechy osobowosciowe,
ktore pozwalaja uznaé, ze bedzie rzetelnie wykonywa¢ powierzone obowiazki sedziego Sadu
Rejonowego.

Kandydatka Pani asystent sedziego Agata Gawlicka, uzyskata co prawda najwyzsze
poparcie srodowiska sedziowskiego i rekomendacj¢ Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Szczecinie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Stargardzie Szczecinskim oraz bardzo dobre opinie dotyczace jej pracy, jednak nie ma tak
wszechstronnego do$wiadczenia zawodowego jak wytypowany Kandydat, ktory pracowal na
stanowisku asystenta sedziego i referendarza sadowego. Ponadto nie legitymuje si¢ tak
wysokimi ocenami na dyplomie ukonczenia studiéw wyzszych i z egzaminu sedziowskiego.
Pani asystent uzyskata tytul magistra prawa z ocena dostateczna, a egzamin sedziowski zlozyta
z oceng dobry plus, podczas gdy Pan Andrzej Muzyka zaréwno z egzaminu sedziowskiego,
jak i ze studiéw otrzymal oceny bardzo dobre. Pani Agata Gawlicka jest bardzo dobrym
kandydatem, jednak nie ma tak wyrozniajacych kwalifikacji jak Pan referendarz sg¢dziego
Andrzej Muzyka.

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa podnosi, ze z Regulaminu Zgromadzenia
Ogélnego Sedziow okregu Sadu Okregowego w Szczecinie, na co rowniez zwrdcila uwage
podczas rozmowy Prezes Sadu Okrggowego w Szczecinie, wynika, ze jego czlonkowie podczas
posiedzenia oddaja glos ..za” za jednym konkretnym kandydatem po to, by Krajowa Rada
Sadownictwa miata wyrazny sygnal, jakie jest poparcie Srodowiska. Nastepuje zatem wyrazne
wskazanie jednego kandydata, co jest rownoznaczne z tym, ze pozostali kandydaci opiniowani
sa negatywnie. Oznacza to, ze Zgromadzenie Ogolne nie opiniuje kandydatow, ale faktycznie

dokonuje wyboru jednego.

Pani Sylwia Karwecka-Wronka cofnela zgloszenie. Tym samym dalsze postgpowanie

wszczete w nastepstwie zlozenia jej wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy sie o stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim, w osobach: Pani Malgorzaty Eweliny

ANDRZEJKOWICZ, Pani Joanny Agaty BOROWICZ, Pani Marty Marii DOMANSKIEJ-
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BAMBER, Pana Aleksandra FEDOROWICZA, Pani Matgorzaty Karoliny FIJALKOWSKIEJ-
SOTER, Pani Agaty GAWLICKIEJ, Pani Aleksandry JANCZURY, Pana Dariusza Mirostawa
JASTRZEBSKIEGO, Pana Roberta KISIELEWSKIEGO, Pani Malgorzaty Joanny
KOWALSKIEJ, Pani Klaudyny Marii KSIAZEK-STASIAK, Pani Magdaleny
KWIATKOWSKIEJ, Pani Katarzyny MADANY, Pana Grzegorza MARKIEWICZA, Pani
Magdaleny MATWIEJ, Pani Eweliny Heleny NYCZAJ-KASPRZAK, Pani Aleksandry Joanny
PANICZ, Pana Karola PAZDZIOCHA, Pani Justyny Anny PIKULIK, Pani Agnieszki Pauliny
PISAREK, Pana Jarostawa PYFELA, Pani Emilii ROSOCHOWATEJ, Pani Magdaleny
ROZWALKI-RADWAN, Pani Marty SAWICKIEJ-GRAB, Pana Rafala Marcina
SIERADZKIEGO, Pani Katarzyny SLODKOWSKIE]J, Pani Aleksandry Malgorzaty
SOBCZAK-MICHALAK, Pani Joanny Ryszardy SUCHECKIEJ, Pani Marty SCISLOWSKIEJ,
Pani Alicji TARGONSKIEJ, Pana Jacka TARGONSKIEGO. Pani Anny WICHER-
SANOCKIEJ, Pana Kamila WORSZTYNOWICZA, Pani Sylwii ZACZKIEWICZ-
HAWRYLUK, Pani Olgi Natalii ZAWICKIE], Pani Anny Eweliny ZELAZOWSKIE]J,
nie spetniaja w takim stopniu kryteriéw ustawowych, jak wskazana osoba oceniona najwyzej

w obecnej procedurze konkursowe;j.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 14 stycznia 2014 r. na kandydature:
— Pana Andrzeja Muzyki oddano 16 glosoéw ..za”, przy braku gloséw .przeciw” i glosoéw
,.wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— Pani Matgorzaty Eweliny Andrzejkowicz oddano 0 gloséw ..za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Agaty Borowicz oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw .przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Marty Marii Domanskiej-Bamber oddano 0 glosow .za”, 0 glosdw ,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Aleksandry Fedorowicz oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw .przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Malgorzaty Katarzyny Fijalkowskiej-Soter oddano 0 gloséw ..za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agaty Gawlickiej oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy 16 glosach
wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Janczury oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Dariusza Mirostawa Jastrzebskiego oddano 0 gloséw ..za”, 0 glosow ,,przeciw”,
przy 16 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

_ Pana Roberta Kisielewskiego oddano 0 gloséow ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Matgorzaty Joanny Kowalskiej oddano 0 gloséw .za”, 0 glosow .przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Klaudyny Marii Ksiazek-Stasiak oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ..przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskaia
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Magdaleny Kwiatkowskiej oddano 0 glosow wza’, 0 glosow ,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Katarzyny Madany oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw .przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Grzegorza Markiewicza oddano 0 glosow ..za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Matwiej oddano 0 gloséw ..za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Eweliny Heleny Nyczaj-Kasprzak oddano 0 gloséw .za”, 1 glos ,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskalta
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.,

— Pani Aleksandry Joanny Panicz oddano 0 glosow ..za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

_ Pana Karola Pazdziocha oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw .przeciw”, przy 16 glosach
_wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Justyny Anny Pikulik oddano 0 gtoséw ,.za”, 0 glosow .przeciw”, przy 16 glosach
wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosei glosow,

— Pani Agnieszki Pauliny Pisarek oddano 0 gltosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16 glosach
wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosei glosow,

— Pana Jarostawa Pyfela oddano 0 glosow .za”, 0 glosoéw .przeciw”, przy 16 glosach
wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

_  Pani Emilii Rosochowatej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow .przeciw’,
przy 16 glosach .wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Rozwalki-Radwan oddano 0 gloséw .za®, 0 glosow ,przeciw”,
przy 16 glosach .wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,

— Pani Marty Sawickiej-Grab oddano 0 glosow .za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

_ Pana Rafala Marcina Sieradzkiego oddano 0 gloséw .za”, 0 glosow ,.przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglgdnej wiekszosci glosow,

_ Pani Katarzyny Stodkowskiej oddano 0 glosow ,.za™, 0 gloséw ,.przeciw”, przy 16 glosach
wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Aleksandry Matgorzaty Sobczak-Michalak oddano 0 gloséw ..za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 16 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Ryszardy Sucheckiej oddano 0 glosow ..za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16 glosach
wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Marty Scistowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Alicji Targonskiej oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 16 glosach
wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Jacka Targonskiego oddano 0 gloséw .za”, 0 gloséw .przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Anny Wicher-Sanockiej oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow .przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Kamila Worsztynowicza oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Sylwii Zaczkiewicz-Hawryluk oddano 0 glosow .za”, 0 glosow ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Olgi Natalii Zawickiej oddano 0 glosow .za", 0 glosow ,przeciw’,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Eweliny Zelazowskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16 glosach
. wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow.

Postepowanie wywotane zgloszeniem Pani Sylwii Karweckiej-Wronki 16 glosami ,.za”,
zostalo umorzone jako zbedne (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

10



Pouczenie

0d uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwach tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

W}R&dy Sadownictwa
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